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In einer von komplexen Zusammenhangen gepragten Welt sind die Entscheidungstrager auf wis-
senschaftlich fundiertes Wissen angewiesen. Daher kommt den Universitaten und Hochschulen
als herausgehobene Statten der Wissensproduktion neben Forschung und Lehre eine ,third
mission® der aktiven Mitwirkung am gesellschaftlichen Wandel zu. Es geht um eine Wissen-
schaft, die das praktische Wissen gesellschaftlicher Akteure z.B. aus Verwaltung, Wirtschatft,
Politik, Verbanden und Medien zu einem integralen Bestandteil ihrer Wissensproduktion macht.
Angezielt wird der Ubergang von einem senderorientierten zu einem dialogischen Verstandnis
von Wissenschaft, wobei ein sich ergdnzendes Nebeneinander unterschiedlicher Formen ange-
strebt wird.

»1ransformative Wissenschaft® hat sich in jingerer Zeit als ein die unterschiedlichen Aspekte
zusammenfassender, wissenschaftspolitisch zugespitzter Begriff etabliert, an dem sich die Geis-
ter scheiden. Grund dafur ist, dass die mit dem Modell der transformativen Wissenschaft verbun-
denen Grenzverschiebungen in der Rolle der Universitaten, Fachhochschulen und For-
schungseinrichtungen hdchst sensibel sind. Das Konzept steht quer zum Prozess zuneh-
mender Ausdifferenzierung. Es wird befiirchtet, dass hier die Freiheit der Wissenschaft fur
ethisch-politische Ziele in Anspruch genommen und so geopfert wird. Die starke normative Aufla-
dung des Modells passt in seiner Tiefenstruktur keineswegs zum géngigen Verstandnis von wis-
senschaftlicher Methodik sowie zu manchen Vorstellungen von Freiheit, Autonomie und wissen-
schaftlicher Exzellenz. Man sollte daher — so die Leitthese der folgenden Ausflihrungen — den
Anspruch an Wissenschaft, die Welt nicht nur zu denken, sondern auch zu gestalten, nicht primér
aktivistisch als Verantwortungsappell auslegen, sondern zunéchst wissenschafts- und gesell-
schaftstheoretisch reflektieren.

1. Deklamatorische Verantwortungsuberlastung

Als normative Leitmaxime globaler, intergenerationeller und risikoethischer Verantwortung hat
sich der Nachhaltigkeitsbegriff etabliert. Er antwortet auf die Legitimationskrise, die mit den Ent-
wicklungsproblemen der spaten Moderne verbunden ist. Er verspricht Zukunftsfahigkeit und glo-
bale Verantwortung, ohne dass klar ist, wie diese garantiert werden kénnen. Das Kernproblem
der Nachhaltigkeitskommunikation ist eine ,deklamatorische Verantwortungsiuberlastung®
(Lubbe). Das Dilemma besteht darin, dass die damit adressierten Probleme einerseits kaum ab-
weisbar sind, andererseits jedoch mit den bisherigen Strategien offensichtlich nicht hinreichend
gelost werden kdnnen. Die Frage, wie das nétige Wissen fiir ein zukunftsfahiges Modell globaler
Entwicklung erzeugt, gebiindelt und breitenwirksam verstandlich kommuniziert werden kann,
lasst sich nur aus dem Wissenschaftssystem selbst heraus beantworten. Das Kernproblem be-
steht dabei in der Zuordnung von empirischen, normativen und transformativen Anteilen des Wis-
sens. Es bedarf einer ethisch-wissenschaftstheoretischen Reflexion, ohne die der Nachhaltig-
keitsanspruch im Leeren hangt.

2. Paradigmenwechsel im Verstandnis von Fortschritt

Ein wichtiger Bezugspunkt der ,Renaissance” des Verantwortungsbegriffs ist das 1979 erschie-
nene Buch ,Das Prinzip Verantwortung“ von Hans Jonas, das vor allem fir die diachrone Erwei-
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terung der Verantwortung auf die Dimension der kiinftigen Generationen steht. Eine ethische
Theorie der Verantwortung in und durch Wissenschaft braucht eine Wertschatzung der Innovati-
on, die sich aus einer intelligenten Kombination von naturwissenschaftlich-technischen, unter-
nehmerischen, politisch-institutionellen, kulturellen und sozialen Errungenschaften zusammen-
setzt. Denn Innovationen sind oft die wichtigsten Ressourcen der Zukunftsfahigkeit, wie sich an-
hand der Technikgeschichte vielfach belegen lasst. Eine mal3- und grenzenlose Erweiterung der
Handlungsmadglichkeiten fiihrt dabei jedoch angesichts der Untbersichtlichkeit und technischen
Potenz spatmoderner Gesellschaft nicht zu einer Optimierung von Freiheit, sondern zu ihrer Aus-
héhlung durch Beliebigkeit und hohen Kontrollaufwand. Nur ein Fortschritt, der von der Natur
mitgetragen wird, kann dauerhaft Freiheit sichern. Leitkriterien fir verantwortliche Innovation
sind Resilienz und Risikomundigkeit.

3. Die Erosion von Verantwortung durch anonyme Systemlogiken

Verantwortung kann als eine Beziehung definiert werden, die folgende drei Elemente enthélt: Sie
ist eine Zustandigkeit, die (1) bei jemandem, (2) fur etwas, (3) gegeniber jemandem liegt. Alle
Rechenschafts- und Haftungsfragen spielen sich in einem solchen dreidimensionalen Span-
nungsfeld ab. Das Beziehungsgeflige von Subjekt, Objekt und Adressat ist die soziale
Grammatik der Verantwortung.

Alle drei Dimensionen scheinen heute in spezifischer Weise verunsichert: In der Unibersichtlich-
keit spatmoderner Gesellschaft gelingt es oft nicht, die Handlungssubjekte, die Gegenstande und
die Adressaten der Verantwortung hinreichend zu identifizieren und einzugrenzen. In der raumli-
chen, zeitlichen und 6kologischen Entgrenzung komplexer Handlungsketten entzieht sich die
Verantwortung der kausalen Zurechenbarkeit. Vor allem die Eigendynamik anonymer Sys-
temlogiken mit teilweise unabsehbarer Reichweite ihrer Wirkungen scheint im Rahmen der sozi-
alen Grammatik des traditionellen Verantwortungskonzeptes nicht sinnvoll zu bearbeiten.

Die normative Basis des transnationalen Universalismus der Ethik ist fragil geworden. Das Zu-
sammenspiel von Verantwortung und Freiheit in der offenen demokratischen Gesellschaft wird
systemisch ausgehohlt (Deneen). Damit schwindet zugleich die gesellschaftliche Einbettung und
Legitimation moderner Wissenschaft. Dies bekommen die Universitaten und Hochschulen in eini-
gen Landern bereits massiv zu spiren. Ein tiefes Misstrauen gegeniiber den akademischen Eli-
ten bricht sich weltweit im Populismus Bahn und wird in diesem zur politischen Kraft. Wissen-
schaft ist herausgefordert, den Wert der Freiheit und der Vernunft als Grundlage der Demokra-
tie aktiv zu verteidigen statt tatenlos ihrer strukturellen Entmindigung in vielen Landern zuzu-
schauen.

4. Mitwirkung an einem neuen Gesellschaftsvertrag

Im Sinne einer reflexiven Moderne wird es darauf ankommen, gesellschaftliche Nebenwirkun-
gen technischer und soziotkonomischer Innovationen von Anfang an mitzudenken. Dafiur sind
die sich rasant wandelnden Wissensgesellschaften auf eine prospektive Verantwortung der Wis-
senschaftsinstitutionen angewiesen. Ressourcen- und Nebenfolgenprobleme sind die beiden
Brennpunkt der Nachhaltigkeitswissenschaft (Muller-Christ).

Die Universitaten missen durch einen Paradigmenwechsel im Verstandnis von Fortschritt zu
einer kulturellen Revolution beitragen (Papst Franziskus). Man kann die hier skizzierte Aufgabe
auch mit dem ,Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltveranderungen als ,GrofRe Transforma-
tion* fir einen neuen Gesellschaftsvertrag umschreiben. Dies ist nicht nur das Postulat einiger
Wissenschatftler, sondern mit dem Klimavertrag von Paris bereits politische Beschlusslage.



5. Aufklarung 2.0

Der normative Anspruch transformativer Wissenschaft ist ein Angriff auf die positivistische Wis-
senschaftstheorie mit ihrem verkirzten, auf Mess- und Zahlbarkeit ausgerichteten Informations-
begriff. ~ Transformative  Wissenschaft braucht ein Fundament in  philosophisch-
wissenschaftstheoretischer Reflexion. Nur so kann sie die epistemischen und ethisch-politischen
Grundlagen des Projekts der Moderne, die fragil geworden sind, verstehen und konstruktiv wei-
terentwickeln. Ernst Ulrich von Weizsécker postuliert hierfur eine ,Aufklarung 2.0% lhr Kern ist
eine methodisch kontrollierte Reflexion Uber die normativ gehaltvollen Pramissen jeder Wissen-
schaft, auch der vermeintlich wertfreien. Grundlegend fur das Gelingen einer solchen Aufklarung
2.0 ist eine neue Qualitat des Gesprachs zwischen Natur- und Geisteswissenschaften, die seit
vielen Jahrzehnten in ,zwei Kulturen® gespalten sind (Snow ).

Eine Aufklarung Uber die Voraussetzungen und Grenzen der unterschiedlichen Modelle von
Rationalitat in den Wissenschaften ist die Basis interdisziplinarer Diskursfahigkeit. Zugleich for-
dert das Bewusstsein der stets mit bestimmten Interessen und Abh&angigkeiten verbundenen in-
stitutionellen Einbettung eine selbstkritische Instanz. Beides kann helfen, das gesellschaftliche
Vertrauen in die Wissenschaft zuriickzugewinnen. Eine Moglichkeit der Umsetzung dieses An-
satzes ware eine philosophisch-erkenntnistheoretische Auseinandersetzung mit den grundlegen-
den Modellen des jeweiligen Faches am Beginn aller Studiengange. Jedes Studium sollte mit
Begriffsschulung, Denken-Lernen und Aufklarung Uber die erkenntnistheoretischen und
normativen Pramissen der jeweils verwendeten Leitmodelle beginnen. Ein solcher Ansatz
fordert Verantwortung in den Wissenschaften anstatt die Ethik auf eine Rolle als nachgeschal-
tete ,Spielverderberinstanz” zu verweisen.

6. Exzellenz der Verantwortung

Die Sicherung universitarer Autonomie bedarf einer strukturpolitischen Mitgestaltung der ei-
genen institutionellen Handlungsbedingungen. Autonomie bedeutet, sich im Feld pluraler
Anspriiche frei zwischen den Systemen zu bewegen. Dies wird nur gelingen, wenn die
Spannungsfelder produktiv im Sinne eines intelligenten Dilemma-Managements balanciert
werden. Dabei ist Nachhaltigkeit kein extern vorgegebenes und festgelegtes Ziel ist, sondern
ein offener Suchprozess mit heterogenen Zielkomponenten, der sich von daher plural und
kulturvariabel gestaltet. Sie ersetzt keine normativen Debatten, sondern fordert sie heraus.
Voraussetzung dafur ist, dass das Adjektiv ,nachhaltig“ nicht synonym fir ,gut® verwendet
und es nicht per se als gut bewertet wird, sondern vielmehr die damit verbundenen Zielkon-
flikte klar benannt werden.

Transformative Wissenschaft zielt nicht auf eine Aufweichung von Qualitatsstandards zu-
gunsten praktischer Zwecke, sondern auf eine selbstreflexive und pluralistische Wertdebatte
Uber gute Bildung und exzellente Forschung. Dabei versteht sie die Fahigkeit der Wissen-
schaft, nicht nur Daten zu sammeln, sondern diese auch zu bewerten und Handlungsemp-
fehlungen zu geben, als Exzellenzkriterium. Sie zielt auf eine ,Exzellenz der Verantwor-
tung®. Diese bewdahrt sich in der Fahigkeit, die epistemischen und strukturellen Ursachen
von Werte- und Gerechtigkeitskonflikten aufzuzeigen und dabei auch Dilemmata zu benen-
nen, zugleich aber auch klare Optionen und Prioritdten zu vertreten. So kénnte sich das Mo-
dell der transformativen Wissenschatft als Belebung der Demokratie erweisen.

7. Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung

Mit dem Konzept ,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung“ haben die aufReruniversitaren
Forschungseinrichtungen 2016 methodische Malistédbe gesetzt, die auch flr Universitaten und



Hochschulen fruchtbar gemacht werden kdnnen. Es bedarf jedoch einer ethisch-systematischen
Reflexion Uber den Begriff ,Verantwortung“. Dieser erschliel3t Zugénge zu einem existenziellen
Verstandnis dessen, was Ethik ist: Sie ist nicht einfach die deduktive Anwendung von Normen
und Prinzipien in geschlossenen Theoriemodellen. Eine Ethik der Verantwortung meint das Ant-
wort-Geben auf die Herausforderungen des Zusammenlebens in der jeweiligen Situation. Sie ist
aufmerksame Sorgfalt im Umgang mit Menschen sowie komplexen technischen und gesellschaft-
lichen Herausforderungen. Verantwortung als Tugend meint das aktiv planende und stets lernbe-
reite Wahrnehmen von Gestaltungsmaoglichkeiten des Lebens. Sie ist eine Grundhaltung. Ver-
antwortung &uf3ert sich in der Bereitschaft, sich und anderen fir das eigene Handeln Rechen-
schaft zu geben. Auch die Hochschulen sind angesichts der tiefen Umbriiche gegenwartiger Ent-
wicklung herausgefordert, Uber die Legitimitat ihrer Art der Wissensproduktion Rechenschaft ab-
zulegen.

Die Kunst der Verantwortung ist die Unterscheidung zwischen verschiedenen Ebenen von Zu-
standigkeiten und Graden von Verbindlichkeit, die Unterscheidung zwischen Vorrangigem und
Nachgeordnetem sowie die konsequente Ausrichtung auf Beféhigungsgerechtigkeit im Sinne
subsidiarer Starkung von Autonomie, Eigenpotenzialen und Partizipation. Verantwortung ist nicht
nur deklamatorisch vom Wunschenswerten her zu denken, sondern ebenso von ihrem konstituti-
ven Bezug auf Freiheit. Freiheit entsteht aus der Praxis von Verantwortung. Die wichtigste Form
der Verantwortung von Hochschulen ist und bleibt, den Studierenden zu helfen, ihr Reflexions-
potenzial zu starken und mit ihnen gemeinsam zeitgeméafRes Handlungswissen zu erarbeiten.
Kluge und verantwortungsfahige Studienabsolventen sind eine unverzichtbare ,Ressource“ mo-
derner Wissensgesellschaften. Die vornehmste Verantwortung der Universitaten ist die Freiheit
des Denkens.

Die Langfassung des Referates sowie die dabei verwendete Literatur finden sich unter:
https://www.hochn.uni-hamburg.de/-downloads/180717-vortrag-vogt-freiheit-und-verantwortung.pdf
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